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Las cada vez mds rdpidas e intensas fransformaciones que vienen afectando al sector turisti-
co desde hace unas décadas se han traducido en una completa reconfiguracion de la ca-
dena de valor turistica. Asi, el turista se ha convertido en el protagonista de todo el sistema,
en tanto que la modificacion de su comportamiento y necesidades han requerido de una
rédpida respuesta por parte de la oferta. Los diversos proveedores de servicios turisticos han
recurtido a la introduccion de soluciones «inteligentes» e innovadoras con el fin de reinventar
y reorganizar actividades tradicionales, crear nuevos productos y servicios, € incluso, nuevos
modelos de negocio (Buhalis y Amaranggana, 2013).

Las TIC han sido el instrumento principal emplea-
do para este gran salto, pues han demostrado
ser capaces de configurar los entornos innovado-
res y competitivos idéneos para el desarrollo de
nuevas metodologias de planificacion turistica,
gue nacen como respuesta al agotamiento de
los modelos fradicionales (Ferndndez Alcantud y
otfros, 2017). Estas nuevas metodologias parten
del traslado del concepto y modelo de gestion
de ciudad inteligente (smart city) a la realidad de
los destinos turisticos (smart destinations), tenien-
do por objetivo principal la maximizacién de la
experiencia del turista. No obstante, no contem-
plan Unicamente la percepcion de este agente,
sino que también buscan un incremento de la
calidad de vida de los residentes, asi como la
diferenciacion y eficiencia del destino (Lopez de
Avila y otros, 2015).

Asi, se trata de una metodologia que se basa en
la implantacion responsable y estratégica de la tec-
nologia en dimensiones como la accesibilidad o la
sostenibilidad (Invat.tur, 2015). Esto sitUa a los Desti-
nos Turisticos Inteligentes (DTl) como los escenarios
perfectos para estimular el desarrollo de innovacion
capaz de dar respuesta a los grandes retos a los que
se enfrenta el sector (Mds-Ferrando y otros, 2020).

De ahi gue no sorprenda el creciente interés cientifico
por estudiar la capacidad de adaptacion y desarrollo
tecnoldgico por parte de las regiones turisticas, pero
las singularidades y caracteristicas que definen a la
actividad turistica, limitan el alcance de su estudio.
En su andlisis de la innovacion en el sector turistico
espanol, Camisdn y Monfort-Mir (2012), identificaron
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que la fragmentacién en la naturaleza de empresas
turisticas, su tamano, la propension a la adopcion de
fecnologias externas, su pertenencia a ecosistemas
turisticos a diferentes escalas geogrdficas vy el papel
de las administraciones publicas no hacen mds que
condicionar el nivel y deferminacion de la capacidad
innovadora del sector, complicando su definicion y
medicion desde el campo de la investigacion.

Precisamente, es la concentracion de agentes y de
empresas turisticas especializadas en diferentes esla-
bones de la cadena de valor, las encargadas de ge-
nerar los confextos iddneos para la creacion de redes
de transferencia de conocimiento e innovacion (Nas-
simbeni, 2003). En este punto, cabe destacar que el
sector turistico siempre se ha caracterizado por ser un
sector répido y propenso a la incorporacion de inno-
vaciones provenientes de otros sectores. De hecho, la
actividad innovadora en el sector se caracteriza, pre-
cisamente, por la ausencia de disefo y creacion de
nuevos productos propios, junto con unos bajos indi-
ces fanto de creacion de startups como de inversion
en |+D+i, publica o privada. Y es que, de acuerdo
con la clasificacion de Hjalager (2010), el grueso de
la actividad se basa en la innovacién sobre producto
ya existente, con el desarrollo de pequenas mejoras
o la ampliacion de carteras con productos preexis-
tentes en el mercado. Dejando en un segundo plano
aspectos como la generacion de nuevos productos
y la innovacién a nivel procesos, organizacion y ges-
fion, algo que se generaliza a la fotalidad del sector
senvicios, que se caracteriza por ser menos innovador
que sectores como el industrial o el manufacturero
(Camison y Monfort-Mir, 2012).

Tal y como sostienen Moreno-izquierdo y ofros (2018)
esta situacion no hace mds que agravarse cuanta
mas especializacion turistica presenta la region. Ade-
mds, este confexto es extrapolable a la dimensiéon co-
munitaria, en la gque nos enconframos con que Mds
de la mitad de las regiones consideradas turisticas de
la Unién Europea estdn por debajo de la media en
cuanto a inversion privada en 1+D+i. De hecho, segun
la clasificacion del indice de innovacion europeo de
2021 que lleva a cabo la Unién Europeq, la gran ma-
yoria de las regiones de los paises del sur de Europa
—entre ellos, Espana—, se clasifican como regiones
«moderadamente innovadoras» a diferentes niveles.

Tedricamente, la concentracion geogrdfica de
empresas conformaria un entomo favorable a la
generacion de sinergias y colaboracion entre el teji-
do empresarial turistico, permitiendo reducir costes,
compartir conocimiento e incrementar la competi-
fividad, constituyendo lo que se conoce como un
cluster sectorial (lordache y otros, 2010). Sin embar-
go, en el caso del sector turistico, tan solo observan-
do los datos citados en el pdarrafo anterior, se eviden-
cia cémo el componente geogrdfico es uno de los
que mejor define la actividad innovadora turistica y
para nada se acerca a los cdnones de los contextos
clusterizados, mostrando gue las regiones mds ma-
duras, turisticamente hablando, son las que mds le-

jos estan de ser clusteres innovadores y tecnoldgicos
(Moreno-lzquierdo y otros, 2018).

Este escenario condiciona enormemente el desarro-
llo de innovacion empresarial y nacimiento de sfar-
tups, definidas como empresas de reciente creacion
que presentan una gran escalabilidad y potencial
de crecimiento global gracias a la ventaja que les
ofrece tener un modelo de negocio basado en las
nuevas tecnologias, como pueden ser Intemet, la
tecnologia cloud, big data o la inteligencia artificial,
entre otras (Kende, 2015; Giones y Brem, 2017).

La estructura y consolidacion de estas empresas de-
penderd de sus fuentes de financiacion, pues se trata
de empresas que se financian con capital privado
hasta su salida a bolsa (Wallin y otros, 2016; Domingo
y Solé, 2017). Volkmann y ofros (2010) identifican cuo-
fro etapas en el ciclo de financiacion de una startup
segun el importe de las aportaciones dinerarias en las
diferentes rondas de financiacion, y estas son: seed,
startup, expansion y late stage. En las primeras efa-
pas de desarrollo de la idea y sin ninguna fuente de
ingresos, la inversion suele venir por parte de los pro-
pios fundadores y personas cercanas. En este punto,
los emprendedores fratan de dar con un modelo de
negocio replicable y escalable en un enfomo extre-
madamente incierto y expuestos a una alta tasa de
fracaso (Haddad y otros, 2020 en Phangestu y otros,
2020; Skala, 2019). Posteriormente, una vez este va
cogiendo forma y consoliddndose como  starfup,
entran en juego los Business Angels, una figura priva-
da que invierte capital en empresas no cotizadas y
adopta el rol de interlocutor entre la empresa, admi-
nistraciones publicas y otras entidades que puedan
aportar valor (Montemar-Parejo, 2021).

Una de los aspectos que caracterizan a estas empre-
sas es su plantila de empleados, concretamente en
sus primeras fases, cuando suelen ser gestionadas por
sus propios fundadores (Skawinska y Zalewski, 2020).
Este es un factor que condiciona por completo el
desarrollo y maduracion de la empresa, pues tener
mas de un fundador disminuye el riesgo de fracaso
(Lloret, 2020), asi como el famafo, media de edad
y formacion y experiencia de la plantilla (Skawinska y
Zalewski, 2020).

Su naturaleza y adaptabilidad sitta a las startups, des-
de la literatura, como auténticos agentes del cambio
en el proceso de transformacion y fransicion de la
economia, en la medida en la que guardan relacion
positiva con la generacion de la innovacion (Phan-
gestu y otros, 2020)

METODOLOGIA ¢

Siguiendo un doble enfoque de investigacion cuali-
tativo y cuantitativo, mediante la aplicacion de técni-
cas de estadistica bdsica, se persigue la caracterizo-
cién de las empresas innovadoras del sector turistico
y su distribucion espacial en nuestro pais, asi como la
vinculacién de estos indicadores regionales con oftros,
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FIGURA 1
COEFICIENTE DE ESPECIALIZACION TURISTICA DEL TEJIDO PRODUCTIVO, POR COMUNIDAD AUTONOMA

ket

 ; rd
S,

-

Coeficiente Especializacion Turistica
I 1,398422807

-~
‘ 0,821861336

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos extraidos del DIRCE (INE, 2021)

para comprobar qué variables pueden ser buenas
candidatas a ser predictores de la innovacion turistica
regional. Para ello, se empleardn datos e indicadores
de bases de datos abiertas y generales que se citan
a contfinuacion:

e El Directorio Central de Empresas (DIRCE, INE) para
calcular el coeficiente de especializacion turistica

e Indicadores de innovacién regional, concreta-
mente el Regional Innovation Scoreboard (RIS)
(Unidn Europea, 2021), que ofrece la evaluacion
comparativa del desempeno innovador de un
total de 240 regiones europeas a través de una
bateria de 21 indicadores.

¢ Informacion de las empresas innovadoras obteni-
da de Crunchbase (2022), a fravés de la aplica-
cidn de diversos filtros en la totalidad de la base
de datos: ubicacion, empresas activas y pertene-
cienfes a la categoria de turismo y vidjes [1].

e Con el fin de salvar las limitaciones de esta
base de datos se han aplicado los siguientes
criterios:

— Aplicacion de los filtros: pais «Espana»
y categorias de empresa «ravel», «tou-
rism» y «leisure»

—  Eliminaciéon de las empresas no considero-
das startups, esto es, aquellas que ya coti-
zan en bolsa y las creadas antes de 2010

La muestra obtenida tras la aplicacion de estos filtros
ha sido de 453 empresas, pero la falta de actualizo-
cion o informacion para algunas de estas empresas
reduce la muestra final a un total de 358. Entre las que
338 cuentan con el nimero de empleados, 170 con
el nimero de fundadores y 81 con informacion sobre
Sus inversores.

La utilizaciéon de Crunchbase se justifica por su capa-
cidad de aglutinar datos descriptivos de empresas o

agentes involucrados en el ecosisterna emprendedor
vinculado con las starfups y el emprendimiento. Un
aspecto muy favorable en comparacion con ofras
bases de datos es que Crunchbase no solo se cen-
fra en empresas financiadas por capital riesgo, sino
que confempla también aqguellas financiadas de
otfras formas (Au-Yong-Oliveira & C., 2021). Permitien-
do conocer el interés por cada uno de los sectores
de acuerdo a la capacidad de atraccion de capital
privado, atendiendo a los importes y cantidades de
estas aportaciones (operaciones).

Las técnicas cuantitativas aplicadas han sido bdsi-
cas, recuriendo a herramientas de estadistica des-
criptiva simple gue nos permitan realizar una primera
caracterizaciéon de la situacion del sector en nuestro
pais. El cdlculo del Unico indicador sintético, el Coe-
ficiente de Especializacion Turistica (CEt), se ha efec-
tuado a partir del nUmero de empresas relacionadas
con la actividad turistica que aparecen indexadas
en el DIRCE. Concretamente, las empresas que ope-
ran en aquellas actividades que incluye el INE en la
elaboracion de la Cuenta Satélite del Turismno y cuya
actividad principal estd recogida en el CNAE 2009
(Codigos CNAE: 49, 50, 51, 52, 55, 56, 90, 91, 92y
93.

Su cdlculo es una relaciéon del nimero de empresas
turisticas frente al nimero total de empresas a nivel
regional y nacional, aplicando la Ecuacion 1.

N2 empresas turisticas de la region
( N2 total de empresas en la region
N?Q empresas turisticas del pais
( Netotal de empresas del pais )

CEt =

RESULTADOS §

A continuacién, se muestran, los principales resulta-
dos obtenidos en el andlisis. En primer lugar, se co-
racterizan geograficamente dos elementos clave en
el estudio: el coeficiente de especializacion turistica
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FIGURA 2
NUMERO DE EMPRESAS INNOVADORAS TURISTICAS INDEXADAS EN CRUNCHBASE, POR COMUNIDAD AUTONOMA

Nuamero de empresas innovadoras
2

313

4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos extraidos de Crunchbase (Crunchbase, 2022)

del sector productivo de la regién (figura 1) y el nu-
mero total de empresas innovadoras indexadas en
Crunchbase. (figura 2)

La distribucion de las empresas innovadoras vincula-
das con el sector turistico indexadas en Crunchbase,
muestra una correlacion positiva muy elevada con
la distribucion geogrdfica de las empresas asocia-
das a codigos CNAE de actividades vinculadas con
la actividad turistica. De hecho, el coeficiente de
correlacion de Pearson de estas dos distribuciones
es p=0,85. De manera muy incipiente, podemos
esperar, por tanto, que las empresas innovadoras
se asienten, con probabilidad alta, en puntos en
los que ya existan otras empresas del mismo sec-
tor, resultado coherente con la redalidad existente en
nuestro pais, en lo que concierne a la concentracion
empresarial en téerminos geograficos.

No obstante, cuando trabajamos la correlaciéon
existente entre el CEt, que relaciona el nimero de
empresas turisticas con el nimero de empresas
existentes en la region frente al pais, y la distriobu-
cion de empresas innovadoras, enconframos una
correlacién positiva muy débil, con un valor de
p=0,14. En la tabla 1, mostrada a continuacion,
podemos observar que, atendiendo a los datos, la
especializacion turistica de la regién no va acom-
panada, en términos generales, de la existencia
de empresas turisticas consideradas como inno-
vadoras. Este seria el primer indicio que encontra-
mos en esta exploracion de datos de que la situa-
cién de innovacion en el sector turistico espanol
No parece excesivamente optimista.

El hecho de que regiones como Castilla-La Man-
cha, Murcia o La Rioja, con puntuaciones supe-
riores a 1,1 en el coeficiente, presenten, sin em-
bargo, valores porcentuales muy bajos como
aglutinadores de empresas turisticas innovadoras
es algo sobre lo que reflexionar. Estos cdlculos nos

podrian llevar a deducir que esto es producto de
que dichas regiones tienen una menor capacidad
de generaciéon de innovacion que el resto y, por
tanto, que nada tiene que ver el sector en el que
se insertan.

Por ello, acudimos a un indicador de innovacion
maduro y suficientemente testeado como es el RIS
con el fin de contrastar esta hipdtesis. En él encon-
framos un segundo indicio que nos sugiere cudl
es el estado del sector turistico frente a la innova-
cion: la correlacién entre la existencia de empre-
sas innovadoras vinculadas al sector turistico en
la regién y la puntuacion del RIS de la misma es
positiva pero débil (p=0,19).

Ademds, la correlaciéon existente entre la puntua-
cién obtenida por cada una de estas regiones en
el RIS y su coeficiente de especializacion turistica
es especialmente preocupante, con un p=-0,6.
De manera intuitiva podriamos expresar, por tan-
to, que a mayor especializacién turistica del tejido
productivo de la region, menor innovacién gene-
ral en el tejido productivo.En una segunda parte
del andlisis y poniendo el foco por completo en el
tejido innovador turistico, se observa que la mayor
parte de los proyectos o startups estan relaciona-
das con el desarrollo de soluciones loT o software
(Saas) aplicadas a los subsectores del alojamien-
to, transporte e intermediacion, entre las que des-
tacan las agencias online, comiUnmente conoci-
das como OTA.

Ademds, en la Tabla 1 se recogen los resultados
que revelan que mds del 85% de estas empresas
han sido creadas por uno o dos fundadores y que
el numero es significativamente menor cuando
hablamos de empresas creadas por 3 (9,47%), 4
(2,96%) y 5 (1,18%) fundadores.

Tal y como se menciona en el apartado en la li-
teratura, otro de los factores que condicionard la
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’ GRAFICO1
NUMERO DE EMPRESAS SEGUN EL TAMANO DE SU PLANTILLA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Datos de Crunchbase (2022)

TABLA 1

PORCENTAJE DE EMPRESAS INNOVADORAS VINCULADAS CON EL TURISMO POR REGION Y SU COEFICIENTE DE
ESPECIALIZACION TURISTICA, POR COMUNIDAD AUTONOMA

Comunidades Auténomas Porcentaje sobre el total de empresas innovadoras Coeficiente de Especializacion Turistica
vinculadas con el furismo

Andalucia 11,.0% 0,946357205
Aragoén 1.6% 0,992642323
Asturias 0.7% 0.834911548
Canarias 3.9% 0,724152494
Cantabria 0.8% 0,88914156
Castillay Ledn 1,5% 0,926536583
Castillo-La Mancha 0,6% 1,142714948
Catalufia 31,3% 1,080193374
Comunidad Valenciana 7,6% 1,035404722
Extremadura 0.2% 0,997084358
Galicia 3,0% 0,934731613
Islas Baleares 8.8% 0,774805407
La Rioja 0.2% 1,117708432
Madrid 25,8% 1,128381118
Murcia 0.8% 1,194161071
Navarra 0.3% 1,158077461
Pais Vasco 1,9% 1,023951991

Fuente: Elaboracién propia a partir del cdlculo del Coeficiente de Especializacion Turistica y los datos extraidos de Crunchibase (Crunchbase, 2022)

consolidacion de la empresa serd el famano de
sus plantillas, y prestando atencién a los datos del
grdfico 1, vemos que mds del 60% no supera los
10 tfrabajadores, seguidas por aquellas que no lle-
gan a los 50, y que las minoritarias son aquellas
que superan 100 trabajadores.

Al observar el Grdfico 2, que muestra la estructura de
inversion de estas empresas, vemos que ocurre algo
parecido, pues la mayor parte de estas empresas se
componen de un Unico inversor (43,21%), le siguen
aquellas compuestas por 3 (16,0%%), y finalmente,
las compuestas por 2 inversores (13,58%).
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; GRAFICO 2
NUMERO DE EMPRESAS SEGUN SU NUMERO DE INVERSORES
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de Datos de Crunchbase (2022)

TABLA 2
NUMERO DE EMPRESAS SEGUN EL NUMERO DE FUNDADORES

N° fundadores

1 fundador

2 fundadores

3 fundadores

4 fundadores

5 fundadores

Total empresas

Empresas

78

69

16

5

2

170

45,56%

40,83%

9.47%

2,96%

1.18%

100%

Fuente. Elaboracion propia a partir de Datos de Crunchbase (2022)

Recuperando o mencionado en la literatura, el he-
cho de que la mayor parte de estas empresas ha-
yan sido creadas por 1 0, alo sumo, 2 fundadores,
junto al tamano tan reducido y predominante que
tienen sus plantillas, aumenta encarecidamente su
riesgo de fracaso y supervivencia en el mercado.
Mostrando asi, verdaderos signos de debilidad en
el ecosistema emprendedor furistico de manera
generdlizada en el panorama nacional.

En esta misma lineq, si observamos cudl fue la ul-
tima ronda de financiaciéon de estas empresas (ta-
bla 2) para fratar de conocer sus posibilidades de
consolidacion en el mercado, nos encontramos,
para la gran mayoria de ellas, que su Ultima ronda
de financiacion se corresponde con rondas asocia-
das a las primeras fases de su ciclo de vida (pre-
seed, seed y startup). Son una minoria aguellas que
registraron rondas caracteristicas de empresas con
mayores niveles de consolidacion en el mercado.
Datos que, de nuevo, vienen a reforzar 1o que ya
se adelantaba en el pdrrafo anterior: nos encontra-
mMos con un ecosistema emprendedor turistico fra-
gil, compuesto por pequenas empresas fundadas

por 1 0 2 personas que, pese a su antigledad, adn
se encuentran en fases propias del desarrollo de la
idea y modelo de negocio que no parecen aca-
bar de consolidarse. Ademds, carecen del grado
de madurez suficiente como para, por el momen-
to, vislumbrar que puedan acabar operando en
el ecosistema empresarial turistico. Todo esto, en
conjunto, pone en riesgo el desarrollo y crecimiento
futuro de la actividad.

CONCLUSIONES %

A modo de conclusién, podemos dfirmar, en
consecuencia, que las empresas turisticas inno-
vadoras en Espana tienden a surgir en aquellas
regiones en las que la concentracion de empre-
sas del sector turistico es importante. Esta afirma-
cion, contfrastada por el ejercicio realizado, viene
a situar al turismo, en lineas generales, como un
claro generador de entormnos de concentracion
de empresas, innovadoras o no. De hecho, y tal
y como se ha mencionado anteriormente, estos
ecosistemas siempre han sido categorizados por
la literatura como poco innovadores.

68

a26 ISR



EL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR TURISTICO EN LA ERA DIGITAL: UNA APROXIMACION TERRITORIAL A LA REALIDAD ESPANOLA

Este contexto de concentracion, ya de por si carac-
terizado como poco innovador, se ve agravado por
la desesperanzadora redlidad de la estructura inno-
vadora del sector turistico, marcada por un tejido
empresarial innovador poco consolidado, pues la
mayor parte de sus empresas se ubica en fases de
financiacion caracteristicas de las primeras etapas
del ciclo de vida de una sfarfup. Empresas creadas
por uno o dos fundadores que no superan los 50 fro-
bajadores y se basan en el desarrollo de soluciones
fecnologicas en los subsectores del alojamiento,
fransportes y las OTA.

Este trabajo da un paso mds alld, intentando vincu-
lar la innovacién turistica a la innovacion que tienen
otfros sectores que se inserfan en la misma region.
Esta exploracion viene a confirmar que, de hecho, la
correlacion entre la innovacion turistica empresarial y
la innovacion regional es débil. Esto fiene una doble
lectura: por un lado, el sector turistico no estd sien-
do capaz de aprovechar e hibridar con los entor-
nos innovadores de su regiéon, por el momento. Por
otfro lado, la posicidon que adquiere el sector turistico
fras este andlisis es aln Mds relevante: tiene oportu-
nidad, en el caso de decidir innovar, de revitalizar
territorios con poca tendencia a la innovacion.

Estos resultados obtenidos son coherentes con los
existentes en la literatura y en estudios recientes
acerca de la escasa predisposicion de las empre-
sas turisticas espanolas a innovar. Este es el princi-
pal motivo por el que se debe readlizar un esfuerzo
comun por tfrasladar el foco hacia la necesidad de
crear entornos favorables, resilientes y adaptativos
gue propicien la generacion de sinergias y desarrollo
de innovacion entre las empresas ya existentes, asi
como fomentar el nacimiento de nuevas starfups,
entendidas como verdaderos agentes dinamizado-
res en la medida en la que se presentan como las
empresas capaces de aprovechar la oportunidad
que ofrece la tecnologia para el desarrollo innova-
dor y competitivo de determinados territorios.

NOTAS ¢

[11 Lo categoria de turismo y viojes comprende: Adven-
ture Travel, Amusement Park and Arcade, Business Tro-
vel, Casino, Hospitality, Hotel, Museums and Historical
Sites, Parks, Resorts, Timeshare, Tour Operator, Tourism,
Travel, Travel Accommodations, Travel Agency, Vacao-
tion Rental.
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